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RECUPERACAO QUIMICA DE SOLO DEGRADADO E CONSEQUENCIA NO
CUSTO DE PRODUCAO DE CULTURAS

Neuro Hilton Wolschick®, Ildegardis Bertol?, Barbara Bagio®, Filipe Antonio Wroblescki®,
Loriane Bernardi.

RESUMO: O uso inadequado do solo diminui a produtividade do milho e se reflete no
custo de produgdo. Objetivou-se com esta pesquisa avaliar o custo de produgédo de milho
por meio da reposicdo de nutrientes, apos modificar manejos de solo com mobilizacado
mecénica transformando-os em semeadura direta, entre 2015 e 2018, em um Cambissolo
Hdmico. Estudaram-se os tratamentos: SD1) semeadura direta consolidada; SD2)
semeadura direta implantada apds rotagdo de preparos; SD3) semeadura direta implantada
apos preparo reduzido; SD4) semeadura direta implantada apds preparo convencional; e
SD5) semeadura direta implantada ap6s solo descoberto e sem cultivo. A transicdo de
manejos para a semeadura direta ocorreu apds 27 anos de conducdo dos manejos pre-
existentes. Efetuou-se a recuperacdo quimica de acordo com a necessidade de cada
tratamento, com aplicacdo de calcario, fésforo e potéssio. Ao final da pesquisa avaliou-se 0
rendimento de grdos de milho e o custo de producdo da cultura. O custo de producdo
avaliado acusou prejuizo financeiro para os tratamentos SD4 e SD5, na média das trés
safras de milho.

PALAVRAS-CHAVE: consorcio, milho, manejo.

INTRODUCAO

A eroséo se constitui na principal forma de degradacdo das terras agricultaveis, em
que a camada mais fértil € a primeira a sofrer erosdo, cujo material em geral vai para fora
do seu local de origem. De acordo com o relatério da Organizacdo das Na¢des Unidas para
a Alimentacdo e a Agricultura (FAO) (2015), 33% das terras agricolas mundiais
apresentam algum grau de degradacdo, principalmente em fungédo da eroséo hidrica.

A semeadura direta pode melhorar as condigdes do solo em comparagdo com o
manejo com preparo convencional. Mas, a falta de preparo do solo na semeadura direta
pode resultar em compactacdo do solo em niveis que que impedem ou dificultam o
crescimento das raizes, especialmente em solos argilosos e com baixo teor de matéria

orgénica (Secco et al., 2009). Mudancas nas propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do
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solo, resultantes de sistemas de cultivo e semeadura realizados por longos periodos, podem
afetar o rendimento das culturas ao longo do tempo. A maioria dos estudos que avaliando a
produtividade das culturas em funcdo do manejo do solo é recente, em geral conduzidos
em periodo de tempo inferior a duas décadas (Secco et al., 2009; Cavalieri et al., 2009).
Em alguns casos, os resultados desses estudos divergem entre si quanto ao efeito do
manejo do solo sobre a produtividade das culturas, porque esses efeitos dependem de
muitas variaveis.

Com esta pesquisa objetivou-se avaliar o custo de recuperacdo do solo por meio do
efeito correcdo e adubagdo mineral na produtividade do milho, em tratamentos em que o
solo, previamente degradado por diversos manejos, passou a ser manejado na forma de

semeadura direta.

MATERIAL E METODOS

O experimento estd instalado desde 1988, em condicdo de chuva natural, no
Campus do Centro de Ciéncias Agroveterinarias de Lages (SC), Universidade do Estado de
Santa Catarina (CAV/UDESC), localizado entre 27° 49” S e 50° 20° W, a 923 m de
altitude, na regido do Planalto Sul Catarinense. A area experimental apresenta declividade
média de 0,102 m m* e o solo é um Cambissolo Himico aluminico Iéptico (EMBRAPA,
2013).

Os tratamentos de preparo do solo consistiam em distintos manejos do solo até abril
de 2015 e, a partir dai, efetuou-se a transicao para a semeadura direta. Para esta pesquisa 0s
cinco tratamentos foram diferenciados, um dos outros, pelo manejo anterior ao processo de
transicdo, sendo eles: (SD1) semeadura direta consolidada, com manejo anterior também
sob semeadura direta, constituindo-se agora na testemunha; (SD2) semeadura direta
implantada apo6s rotacdo de preparos; (SD3) semeadura direta implantada apds cultivo
minimo; (SD4) semeadura direta implantada ap6s preparo convencional; e (SD5)
semeadura direta implantada apés solo sem cultivo e descoberto.

Antes da implantacdo dos tratamentos, em 2015, efetuou-se a correcdo de acidez do
solo com aplicacdo de calcério dolomitico (PRNT 80%) para elevar o pH a 6 (CQFS
RS/SC, 2004) e adubacéo para corrigir os teores de P com uso de superfosfato triplo (41%
P,0s) e de K com cloreto de potéssio (58% K,0), sendo a quantidade de fertilizantes
aplicados de acordo com a analise de solo e as recomendacgdes de CQFS RS/SC (2004). O
calcério e os fertilizantes foram incorporados ao solo mediante a realizacdo do preparo

padrdo de cada tratamento anterior a transicdo do manejo para semeadura direta. Avaliou-
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se a produtividade da cultura do milho nos trés anos de condugéo dessa pesquisa.

Para o calculo dos custos de producdo da cultura montou-se uma planilha para
registrar os valores gastos, calculando o custo de recuperacdo de cada tratamento, para,
posteriormente, chegar-se ao valor monetario desse custo. Com isso, calculou-se o retorno
financeiro do investimento realizado na recuperacdo do solo nessa &rea, e a produtividade

do milho.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O custo de implantacdo da cultura do milho para as trés safras foi de R$ 4016; 4100
e 3752, para as safras 2015/16, 2016/17 e 2017/18, respectivamente (Wolschick, 2018). A
pequena diferenca de custo entre as safras explica-se pelos precos dos insumos praticados
em cada safra, baseados em tabelas das cotacdes de commodities agricolas e da CONAB.
A margem bruta variou numericamente entre os tratamentos e entre as safras na pesquisa.
Isto dependeu da produtividade do milho em cada tratamento, e do prego praticado na
comercializacdo do milho, tendo dependido do rendimento em cada tratamento. Na safra
de 2015/16 este valor ficou em R$ 7176, na média dos tratamentos, destacando-se o
tratamento SD1 com R$ 8421, e o tratamento SD5 com R$ 5500, considerando-se o pre¢o
da saca de milho 60 kg ao valor de R$ 43,37. Essa mesma tendéncia foi observada nas
demais safras (Wolschick, 2018).

Quando se observa os valores da receita liquida, percebe-se valores mais elevados
nos sistemas historicamente conservacionistas (SD1, SD2 e SD3), em relagcdo aqueles
representados pelos tratamentos historicamente convencionais (SD4 e SD5). Nos valores
monetarios observam-se valores negativos nas safras 2016/17. No tratamento SD5 (R$ -
638) e, na safra 2017/18, nos tratamentos SD4 e SD5 com R$ -518 e R$ -98,
respectivamente. Em relacdo ao custo de recuperacdo dos do solo, tratamentos
apresentados na Tabela 1, nota-se que quanto mais degradado o solo, maior foi esse custo
monetario, reflexo do uso de corretivos e fertilizantes. Ao amortizar o custo de recuperacao
do solo de cada tratamento, da margem liquida das trés safras, houve uma perda monetaria
de R$ 926 para o tratamento SD5, no periodo desta pesquisa. Na média das trés safras, esta
perda ficou em R$ 309. Isto reflete o efeito do manejo anterior do solo no referido
tratamento, o qual era mantido descoberto e sem cultivo, durante 27 anos, 0 que provocou
intensa degradacgéo do solo.

Estes resultados demonstram que ap0s trés safras, o tratamento SD5 mostrou-se
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economicamente inviavel, representando um prejuizo, na média das trés safras (Tabela 1).

A mesma tendéncia ocorreu no tratamento SD4, na safra 2017/18.

Tabela 1 - Planilha de custo de recuperacdo quimica do solo e margem liquida da cultura do milho nos
tratamentos, na média das safras de 2015/16, 2016/17 e 2017/18, no Cambissolo Himico em

Lages SC.
Trat 2015 Margem liquida
Custo recuperacao Custo trés safras Custo total Custo/ano
(R9)

SD1 885 6088 5203 1734
SD2 434 6531 6097 2032
SD3 607 6631 6024 2008
SD4 1094 1941 847 282
SD5 1674 748 -926 -309
Média 939 4388 3449 1150

Nota: Cambio délar fonte Banco Central US$ 1,00 = R$ 3,85, em 29/06/2018. Tratamentos descritos em
M&M.

CONCLUSOES

A conversdo do preparo convencional em semeadura direta acarreta diminuicdo do
retorno financeiro no cultivo do milho, resultado de sua produtividade, o qual é
influenciado pelo longo periodo de manejo degradante ao qual vinha sendo submetido.

A mudanca de manejo do solo ndo influenciou a produtividade da cultura de milho,
resultando em prejuizo econdémico na média de trés ciclos de cultivo nos tratamentos com

histérico convencional.
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