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RESUMO: O Sudoeste do Paranad possui diferentes tipos de solos, mas pouco se sabe
sobre a influéncia disto na fertilidade das areas usadas para a agricultura. O objetivo deste
trabalho foi relacionar os tipos de solo com a fertilidade de areas do Sudoeste do Parana.
Foram visitadas trinta e seis propriedades da regido de estudo, onde foram coletadas um
total de cento e trinta e cinco amostras de solo para analises quimicas e classificacdo do
solo. Os dados foram usados para uma analise de agrupamento por componentes
principais. Se observou que ocorre uma estreita relacdo entre a fertilidade e 0 manejo do
solo realizado nas propriedades familiares, pois foram constatados quatro diferentes tipos
de solo nas areas analisadas. Pela analise de agrupamento, os solos ndo aparecem
agrupados por classes, 0 que evidencia que ndo existe uma homogeneidade em relacéo aos
atributos quimicos entre as classes de solos observadas. A participacdo de cada tipo de solo
foi de: 30,77; 29,48; 28,21 e 11,54%, respectivamente, para Cambissolo Haplico,
Latossolo Vermelho, Neosssolo Litélico e Neossolo Regolitico. A fertilidade dos solos de
areas de agricultura familiar destinadas a producdo de leite no Sudoeste do Parana nédo esta

relacionada a Classe de Solo, mas sim ao manejo adotado em cada area.

PALAVRAS-CHAVE: cambissolo, latossolo, neossolo.

INTRODUCAO

O Sudoeste do Parana esta localizado no Terceiro Planalto Paranaense, cuja litologia
é, predominantemente, rochas igneas efusivas da Formacédo Serra Geral (Cordani, et al.,
1980). A forte influéncia do material de origem, aliado a condigdo de clima e relevo, deu
origem a solos com elevados teores de argila e 6xidos de ferro e que variam fortemente em
relacdo topografia (ITCG/PR, 2019). Enquanto Latossolos sdo mais comumente
encontrados nas areas de topo, Cambissolos e Neossolos sdo observados em areas de meia-
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encosta e em relevo mais acidentado (EMBRAPA, 2004).

O Latossolo se encontra mais presente na regido e segundo a EMBRAPA (1999) séo
muito intemperizados e evoluidos, com baixa CTC, profundos, &cidos e com baixa
saturacdo por bases. Os Cambissolos, por sua vez, sdo solos com menor profundidade e
que possuem em sua fertilidade maior influéncia do material de origem. Ja os Neossolos,
séo solos rasos e situam-se em relevo forte ondulado com elevada pedregosidade, o que
dificultam préaticas de manejo (EMBRAPA, 2004). Em geral, estes solos, sob condigdes
naturais, sdo acidos, distroficos e pobres em P, sendo assim € indispensavel o uso de
corretivos e fertilizantes para a maxima produtividade (EMBRAPA, 1984). Contudo,
pouco se sabe sobre a possivel influencia entre os tipos de solo presentes na regido
Sudoeste do Parana sobre a fertilidade dos solos.

Neste sentido, o objetivo deste trabalho foi relacionar os tipos de solos presentes com
a fertilidade da porcdo ardvel de areas manejadas em Integracdo Lavoura-Pecuéria (ILP)
localizadas em pequenas propriedades rurais do Sudoeste do Parana.

MATERIAL E METODOS

O estudo foi realizado entre 2015 e 2017 em &reas com predominio de solos de
basalto, situados em propriedades de agricultura familiar produtoras de leite e que utilizam
0 sistema de ILP do Sudoeste do Parana. O clima predominante na regido € do tipo
subtropical imido mesotérmico (Cfb), segundo a classificacdo de Koppen (Alvares et al.,
2013). Foram visitadas trinta e seis propriedades, onde foram coletadas amostras de solos
para realizar um diagnoéstico da fertilidade e classificagdo do solo. O nimero de amostras
dependeu dos talhGes da propriedade, sendo em média trés areas amostradas por
estabelecimento rural, totalizando um total de cento e trinta e cinco amostragens de solo.

As amostras de solo foram coletadas de maneira aleatoria dentro de cada gleba,
sendo cada amostra composta por dez subamostras. A coleta foi realizada por meio de
trado calador até a profundidade de 0-20 cm, caracterizada como a camada aravel do solo
(Miranda, 1982). Apds serem coletadas, as amostras foram acondicionadas em sacos
plasticos e identificadas. As mesmas foram encaminhadas para o laboratério de solos da
Universidade Tecnologica Federal do Parana - Campus Pato Branco, onde foram
destorroadas com o auxilio de um triturador de solos e peneiradas por peneiras de 100
Mesh. As amostras foram secas em estufa de circulacdo de ar forcada por quarenta e oito
horas a 105°C. As analises quimicas foram realizadas de acordo com a EMBRAPA (1997).

Foram determinados: pH em CaCl,, matéria organica, Fosforo assimilavel, cations
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trocaveis (Ca’" Mg®" AI*" pelo método de extracdo por KCI. O K e o P foram extraidos
pelo método de Mehlichl. A partir destes resultados, foram determinadas a soma de bases
(SB), a capacidade de troca de cétions total (T), a saturacdo por bases (V%) e saturacdo por
aluminio (m%).

Os solos das areas amostradas foram descritos morfologicamente segundo Santos
et. al. (2013), e classificados segundo o Sistema Brasileiro de Classificagdo dos Solos
(EMBRAPA, 2013).

Os resultados das andlises quimicas e da classificacdo dos tipos de solos foram
submetidos a uma analise de agrupamento por componentes principais através do software
computacional XLStat®, com as cento e trinta e cinco amostras coletadas entre os anos de

2015 e 2017 sendo divididas entre os quatro tipos de solos encontrados.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Foi possivel observar que ocorre uma estreita relacéo entre a fertilidade e 0 manejo
do solo realizado nas propriedades familiares, uma vez que foram constatados quatro
diferentes tipos de solo nas areas analisadas. Pela analise de agrupamento (Figura 1), os
solos ndo aparecem agrupados por classes, o que evidencia que ndo existe uma

homogeneidade em relagdo aos atributos quimicos entre as classes de solos observadas.
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Figura 1 — Andlise de agrupamento por componentes principais referentes a analise quimica do solo em
diferentes tipos de solo: Cambissolo Haplico (CX), Latossolo Vermelho (LV), Neossolo Litolico (RL), e
Neossolo Regolitico (RR).
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A participagdo de cada tipo de solo na &rea total do estudo foi de 30,77; 29,48; 28,21
e 11,54%, respectivamente, para Cambissolo Haplico, Latossolo Vermelho, Neosssolo
Litolico e Neossolo Regolitico, corroborando resultados de Ribas (2010).

Os resultados mostram que, estes diferentes solos se posicionaram em todos 0S
quadrantes dos graficos (Figura 1), com grande dispersdo nos quadrantes e grande
proximidade entre solos diferentes. Este comportamento dos dados, possivelmente, estd
relacionado ao manejo distinto adotado para cada area que variaram deste a espécie
forrageira até praticas de calagem e adubacdo. Vale ressaltar que foi verificada a fertilidade
da camada ardvel do solo, e esta sofre fortissima influéncia do efeito antrépico da
agricultura (Carvalho et al., 2003).

CONCLUSOES
A fertilidade dos solos de éareas de agricultura familiar destinadas a producéo de leite
no Sudoeste do Parana ndo esté relacionada a Classe de Solo, mas sim ao manejo adotado

em cada area.
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